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Prevenir la dictadura
de la minoria

os conflictos societarios son el marco idéneo para

constatar la cantidad de herramientas legales con las

que cuentan los socios minoritarios para maximizar
su posicion negociadora frente a la mayoria. Muchos de los
mecanismos concebidos como protectores de la minoria se
convierten en verdaderos elementos de presion en las em-
presas familiares o de capital cerrado, en las que habitual-
mente coincide la figura del socio mayoritario y la del admi-
nistrador.

Uno de los ejemplos mas llamativos es la prohibicion de
voto al socio que se encuentra en situaciones de conflicto de
interés y, en particular, al socio que a su vez es administra-
dor. Los administradores tienen numerosas obligaciones
derivadas de su genérico deber de lealtad, que les impiden,
entre otras cuestiones, realizar transacciones con la socie-
dad, utilizar ciertos activos sociales, aprovechar oportunida-
des de negocio o llevar a cabo actuaciones competidoras con
la sociedad. No se trata de una prohibicion absoluta, puesto
que el administrador puede realizar esas situaciones si ob-
tiene la dispensa de la Junta General de la sociedad, con un
régimen especial de mayorias: el socio administrador (o el
socio que es una persona vinculada al administrador) no dis-
pone de derecho de voto.

En la préctica esas situaciones son frecuentes: el contrato
de arrendamiento del socio duefio de los inmuebles en los
que la sociedad desarrolla su actividad, la fijacion de la retri-
bucién del socio administrador, la contrataciéon o modifica-
cion de condiciones de trabajadores que son personas vin-
culadas al administrador, la propia financiacion de laempre-
samediante préstamos concedidos por el socio, etc. Llevado
al extremo, si un socio que es a su vez administrador es titu-
lar del 90% del capital social, la toma de decisiones en los ca-
sos indicados queda en manos del 10% del capital.

La solucion legal de privar al socio mayoritario del dere-
cho de voto es una medida gravisima, que altera las normas
que rigen la adopcion de acuerdos en las sociedades y pue-
de originar medidas contrarias a las deseadas: provocar el
abuso de la minoria frente a la mayoria, que se ve privada
del derecho del voto sin que exista siquiera un analisis de la
razonabilidad de la eventual situacion de conflicto de inte-
rés. No olvidemos que el administrador esta obligado legal-
mente a actuar persiguiendo el interés social, y frente a los
supuestos de conducta antisocial el socio minoritario dis-
pone de otros mecanismos especificos de sancion, princi-
palmente mediante el ejercicio de la accién social de res-
ponsabilidad.

La prohibicion afecta inicamente al socio que es a su vez
al administrador o al socio que es una persona vinculada al
administrador (conyuge, ascendientes, descendientes y her-
manos, sociedades controladas, etc.), pero no a otras perso-
nas de confianza del socio mayoritario que puedan ser desig-
nadas administradoras. Decisiones aparentemente tan sim-
ples como la definicion de la estructura del érgano de admi-
nistracion o de las personas que lo integran pueden tener
unaimportancia capital en la prevencion de los conflictos de
interés.

Son numerosos los ejemplos de sociedades en los que la
informalidad y la confianza presiden las relaciones entre los
socios y es solo en las situaciones de conflicto cuando los so-
cios minoritarios exigen pulcritud y se da paso al extremado
formalismo. Con la normativa vigente, el socio mayoritario
se enfrenta a grandes desafios en la gestion de las empresas
en situacion de conflicto y tension de las relaciones sociales.
Aunque parezca un topico, es en los momentos de paz social
cuando mas importante y sencillo resulta analizary diagnos-
ticar si se incurre en alguna incorreccion formal, ratificar las
situaciones pasadas en las que no se hubieran cumplido to-
das las formalidades y planificar para gestionar de forma
acorde a las limitaciones legales en prevencion de futuros
conflictos.
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